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ZALBU

Iz svih zakonskih osnova

OBRAZLOZENIJE

Napadnutom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev tuZioca
Bemax D.0O.0. Podgorica, protiv tuzenog Dritana Abazovi¢a, radi
naknade nematerijalne Stete.Cijela presuda, vrvi od bitnih povreda
odredaba parnicnog postupka, pogresSne primjene materijalnog prava,
protivrjecnosti obrazloZenja i izreke.

A najviSe od protivrjecnosti samog obrazloZenja.



U parni¢nom predmetu gdje je sve potpuno pravno jasno,
posebno nakon provodenja dokaza, sasluanja parnicnih stranaka, a
posebno saslusanja tuzenog kao parnicne stranke.

Sud je donio odluku koju nije mogao da obrazloZi, osim na nacin
kako je obrazloZio, iako je tuieni u svom stranackom iskazu ,nacrtao”
izreku presude kojom se usvaja tuzbeni zahtjev.

Evo, redom.

Na strani 3, pasus 1, sud odmah sam sebi ,,uskace u stomak”,
svako malo.

Sama ova protivrjecnost obrazloZenja i sve $to je napisano na
strani 3 obrazloZzenja, DOVOLINO JE DA OVA PRESUDA BUDE
UKINUTA.

Pazite!

sud kaze da je sporna izjava ( izjava tuzenog koja je implicirala
tuzbu)...nije data u pravcu povezivanja i stavljanja tuzioca u ravni sa
kriminalnim klanovima u Crnoj Gori, VEC JE VISE NEGO OCIGLEDNO
(SIC!) DA SE RADI O IZJAVI KOJA JE DATA U KONTEKSTU AKTUELNOG
POLITIEKOG TRENUTKA...(kraj citata).

Dakle, aktuelni politicki trenutak je bio ,,okidac”.
Tacno!

A kakve veze ima gradevinska firma sa aktuelnim politickim
trenutkom koji e prerasti 3to viSe budete &itali obrazloZenje u
slobodu govora i ESLIP. To cete tek da vidite.

sud ide dalje, pa kaie na istoj strani 3.

...Dakle, predmetna izjava nije bila usredsredena na poslovni i
bilo koji drugi ugled tuZioca, a pogotovo ne u cilju urusavanja istog,



veé je data u kontekstu tada aktuelnog politi¢kog trenutka.... (kraj
citata).

Ima jos.
Obratite paznju.

...Tretirajuéi tuzioca KAO LICE KOJE IMA POLITICKE PREFERENCE
7A FORMIRANJE VLASTI KOJI CE BITI PO STAVU TUZENOG STETA PO
NACIONALNE INTERESE CRNE GORE, STO TUZENI KAO PREMIJER NUE
SELJAN PODRZATI, VEC NAPROTIV ZUSTRO SE PROTIVIO...(kraj citata).

Vjerujete li vi, da ovo ustvrdi sudija kod odbijanja tuzbenog
zahtjeva gradevinsko pravnog lica?!

Gradevinska firma je bila opasnost po vlast tuzenog i Crnu Gorui
$ta ¢e, jadan tuZeni, Zustro se usprotivio povezujuci tuzioca u istom
kontekstu sa kavackim i $kaljarskim klanom, i zamisite, NIJE
POVRUJEDIO UGLED TUZIOCA.

Prevrni se zemljo!

Onda sve zaboravi §to je zakljuéio i zasto je tuzeni to rekao, pa
kaZe, na istoj strani.

....jer, tuZeni nije prekoracio granice slobode izrazavanja(sic!) veé
je iskoristio svoju slobodu misljenja formiranu na bazi podataka i
informacija.....(kraj citata)

Kakve ovo sve ima veze sa tuibenim zahtjevom?

Kakve veze bilo kakve informacije imaju sa istim zahtjevom?
Kakve veze informacije imaju sa slobodom misljenja?

| biser.

Za ovo gore sud kaZe da je tuZeni iznio - STAV.



Tacno.
Dolje ¢u obrazloziti razliku stava i slobode misljenja.

Na strani 5 sud se bavi slobodom izraZzavanja koju jemci ¢lan 10
stav 1 EKLJP za koju sud kaZe da nije bez ogranicenja.

Ocito, osim ako tuZilac Bemax nije u pitanju.

Sud je zaboravio da je na strani 3 govorio o tvrdnjama tuZioca
utemeljenim na saznanjima iz realnog zivota.

Dakle, imamo TVRDNJU- kako sud kaze.
Na strani 5 — imamo slobodu izrazavanja.
Na strani 3 — imamo stav tuZioca.

Pazite.

Stav nije Sto i sloboda izrazavanja.

Stav je tvrdnja bazirana na osnovu spoznaje koja u realnom
zZivotu stav Cini Cinjenicno utemeljenim i utvrdenim.l ta¢nim.

| to nije sloboda izrazavanja.
Stav moze da se dokaZe i nije ogranicen bilo ¢ime, pa ni sa EKLJP.

Sloboda izrazavanja je mentalna obrada nekog lica o pojavi,
dogadaju, istorijskom dogadaju, anticipaciji buduéih dogadanja i ona
ima liénu projekciju i zato se zove sloboda izrazavanja.

Imamo stav (strana 3) tuZzenog da tuzilac kao privredno pravno
lice ima politicke preferense za formiranje vlasti i valjda je zato i
normalno da bude uporeden sa dva kavacka klana, po nalazenju
prvostepenog suda.

A onda je sve to sloboda izrazavanja.



| sve to garnirano da se DPS ne vrati na vlast, pa je za sud
potpuno normalno da se bezoéno difamira tuZzilac koji je gradevinska
kompanija, koju tuZeni doZivljava kao politickog takmaca kojega moze
da pljuje.

Tako, na strani 6, pasus 4, sud kaZe... s obzirom na prihvatljivost
javne kritike moraju biti u ravnoteZi sa predmetom rasprave...kraj
citata.

$ta je ovdje predmet rasprave?

Ko se sa kim raspravlja?

Jesu li se parniéne stranke o ¢emu raspravljale?

Ili je tuzeni ,,Eastio” tuZioca , na nacin kako ga je castio.

A onda na strani 9 zadnji pasus, sud elaborira za nevjerovati.

POENTA

...koji je tuzeni odrao u toj konferenciji za medije predstvalja
PRIKAZ OCITE NETRPEUIVOSTI TUZENOG (e ovo je bas skroz u vezi
¢lana 10 stav 1 EKLJIP - moja vrlo ozbiljna napomena) KAO OSOBU
PRISUTNOJ U POLITICKOJ SCENI, ODNOSNO NJEGOVU SNAZNU
KRITIKU KOJOM ZELI NAGLASITI DA JE PROTIV SVIH RADNIJI KOJIMA SE
UGROZAVAJU NACIONALNI INTERESI CRNE GORE A KOJE PO
NJEGOVOM VIDJENJU POLITICKE PARTIJE UGROZAVAJU NACIONALNE
INTERESE CRNE GORE, A $STO SE MOZE 1ZVESTI ZAKLJUCAK DA JE
(pazite sad) — TUZILAC MEDJU NJIMA....(kraj citata).

Ovo je bilo muka citirati.



Tuzilac posta politicka partija, ili nadpartija za koju sud tvrdi da
tuzeni za nju misli da ugrozava interese Crne Gore.

ETO TAKO

I ovo je ta sloboda izrazavanja, pa se moze reci to sto se reklo i
impliciralo tuzbu i izostavilo sudsku zastitu.

Jer.

Procitajte onda na strani 9 pasus 3.

Ja ¢u da vam apostrofiram zadnji pasus na istoj strani 9.
Da bi vam rasomonijada bila ubjedljivija.

Sud kazZe da velika javna preduzeca (sad je Bemax postalo
preduzece) neizbjeino i svjesno su izlozena detaljnim ispitivanjima
svog poslovanja....(kraj citata).

Otkud sad ovo o poslovanju, Sto bi narod rekao — vile znaju.

Pa je tim povodom i citirana neka presuda iz Evrope, iz 2005.
godine.Ni kriva, ni duzna.

Za kraj — biser.
Jos vedi.

Na strani 10, pasus 2, sud kaZe da sporna izjava ne sadrzi
uvredljive kvalifikacije (ma, okle) o tuZiocu | NJEGOVOM
POSLOVANJU, NITI SE UKAZUJE NA NJEGOVE LICNE ZLOUPOTREBE U
POSLOVANIJU...(kraj citata).

Znam da mi ne morate vjerovati na rijec, ali ovo sto sam napisao
uvjericete se i sami da to zbilja stoji na strani 10 pasus 2.



Jer smo dosli do poslovanja i licnih zloupotreba i da tuzeni nije
mislio na to.

PREDLAZEM

Da sud ukine citiranu presudu i predmet vrati na prvostepeno
sudenje i postupak ili istu preinaci i usvoji tuzbeni zahtjev.

Molim da se pozovem na sjednicu vijeca.

Punomocnik,




